













































































































































































































































(11) カール・ポパー『歴史主義の貧困』The Poverty of Historicism，久野収・市井三郎訳
（中央公論社，1961年）の訳者あとがき参照。
(12) S. G. Post, L. G. Underwood, J. P. Schloss and W. B. Hurlbut, Altruism and Altruistic


















































































































































(22) I. Jarvie and S. Pralong (Eds.), Popper’s Open Society, After 50 years, London,
Routledge, 1999, p. 135
(23) カール・ポパー『歴史主義の貧困』103頁
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それに比して，ユートピア的社会工学はこの区別を無視してすべてを
public（＝国家）で覆う，という適切な指摘もしている(24)。また
ピースミール社会工学者あるいは技術者は，次のことを了承してい
る。すなわち色々な社会制度のうち少数のものだけが，意識的に設計
されたにすぎず，それに反しておびただしい大多数の制度は，人間行
動の設計されない結果としてただ単に，「成長」してきた，ということ
だ(25)。
という表現には今日の公共哲学の発想すら芽生えている。にもかかわら
ず，ポパーがかかえる両義的問題が同時にここに明らかになっている。
つまりこの「成長」を，意識的に「自生的な中間集団の成長」という市
民社会形成の原理的なものとして定式化できていないところである。「成
長」は有機体の特徴で「機械」との類比がもはや効いていないことに注
意すべきだ。さらには，機械を扱う工学という言葉から派生した「社会
工学」という響きからも明らかなように，市民社会総体の機械論的取り
扱い方(26)も問題をはらんでいる。さらに，はるか遠いユートピア的青写
真を夢見るプラトン的全体論に反対して，「悪の抑制」として社会制度を
見る，という貴重な見解をも開陳しているのであるが，この点で市民社
会と国家との区別が明瞭でない。以下のごとくである(27)。
そのピースミール的方法がとりわけ使えるのは，（全体論者がするよ
うに）ある至高善を求めそのために闘うということよりはむしろ，社
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(24) 同書，107頁
(25) 同書，104頁
(26) 同書，104頁。「要するように有機体としてよりはむしろ機械として，制度を考える
のである」。
(27) 同書，142頁。『開かれた社会とその敵』第一部，158頁
会のもっとも大きく，もっとも緊急の悪弊を探し，それと闘うためな
のである。しかし明確な悪，すなわち不正義や搾取の具体的な諸形態，
また貧困や失業のような避けうる苦難などに対する組織的な闘いは，
社会のはるか遠い理想の青写真を実現しようとする試みとは，きわめ
て異なったことなのだ。
ピースミール的方法が力を発揮するのは，市民が自生的に形成する有
機的な諸中間集団（NGO，NPO）であって，むしろ国民国家の方は「悪
の抑制」という古典的な「権力装置」の側面と同時に，今日では「福祉
装置」としての機能を果たさなければならないことが明らかになってき
ている(28)。ポパーの社会哲学はこの点の展開が十分ではない。ここまで
思索を推し進めえたにもかかわらず，ポパーが社会哲学的に public＝国
家という図式にとどまってしまい，国家と区別される市民社会としての
「生のニードに応じた諸中間集団の公共性」「対話と友愛に基づいた自生
的秩序」を十分に展開しえていないのは，彼の自由主義思想が持つ時代
的限界である。批判的合理主義を貫くあまり，「自己―他者」関係の基底
をなすコミットメントと参与の発想が欠如しているのである。
今日，ポパーの問題意識を継承する者は，この点を克服し，アプロー
チをより解釈学的なものへと転換していかなければならない。それは
「自己」の中身をスピリチュアリテイとの関係で真摯に問うことを意味し
ているのである。
５．結論
はじめに提起された問題は，福祉のキリスト教哲学の序論として「ス
ピリチュアリテイと『制度化』とはいかなる関係にあるのか」であった。
創発的解釈学を通して一つの答えを得た。それは制度化のレベルが「創
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(28) 拙著『宗教と公共哲学』198頁以下
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発」の度合いによって異なるということである。スピリチュアリテイは
あらゆる領域にかかわる。そしてスピリチュアリテイが人格的なもので
あれば，要求される制度化はゆるい形の有機的制度化となるが，非人格
的なものになればなるほど機械との類比が増し制度化は強くなる。国家
はその制度化の最も強い形である。これが宗教団体と重なったときに，
問題はとてつもなく大きなものになる（「教会と国家の分離」の必要性）。
問題は公（＝国家）と私（＝家族）の〈間〉の市民的公共性に基づい
た社会をいかに形成するかである。ここで阿部志郎が『福祉の哲学』の
中でボランテイア論との関係で述べている次の言葉は傾聴に値する(29)。
社会関係を，人間－家族－コミュニテイ－国家と分類すれば，人間
と地域社会を重視したヨーロッパに対して，日本は家族と国家を重視
した。コミュニテイとは，国家と家族の中間にあり，そこにおいて
「公」と「私」が参加し，結びつき，新しい共同社会を形成する場を指
す。
ここで「家族と国家の中間にある」領域をコミュニテイと表現して
いるが，これは，今日，公共哲学がいうところの市民的「公共性」が
問題にしている領域と同等である。2004年度の「国民生活白書」もこ
れを次のように表現している(30)。
これまで国や地方公共団体といった「官」がつくりあげてきた単一の
「公共」に対して，（上記の）福祉やまちづくりなどにおける特定の問題
に関心を持ち目的を共有するような状況は新しい形の「公共」と言える
のではないか。……そして「官」が定型的に提供するサービスを住民が
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(29) 阿部志郎『福祉の哲学』（誠信書房，1997年）87頁
(30) 平成16年度版「国民生活白書」説明資料（内閣府，平成16年5月）21頁
所与のものとしてそれぞれ受け取る場合と異なり，いくつもの「公共」
を創り出す活動は，地域の中での人と人のつながりを生み，地域内で
人・物・情報のネットワークを広め，ひいては地域の活力を高めること
につながるであろう。
「官＝公」という強い制度に対する「公共」というゆるい形のネットワ
ーク的な有機的制度の必要性である。
キリスト教会に関しては，筆者は「制度としての教会」と「有機体と
しての教会」を区別する(31)。「有機体としての教会」ではキリスト教の
スピリチュアリテイがキリスト者のかかわるあらゆる生の領域にまたが
るが，その制度化の度合いはきわめてゆるいものである（人は「キリス
トの体」と「成長」との類比を思い浮べるであろう－エペソ書２:21）。
これが公共世界においてキリスト者の生み出すさまざまなボランテイア
活動の基調となり，NGO，NPOなどとの連携をはかる媒体となる。「制
度としての教会」はこれを背後から援助していくことによって，その適
切な役割と責任を果たすべきではないだろうか。
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(31) 拙著『公共の哲学の構築をめざして』（教文館，2001年）76頁
